¢De qué hablamos cuando hacemos referencia a los trozos de real?
Por: Sebastidn Llaneza'.

1-Introduccién:

Buenas noches. Quisiera comenzar mi exposicion agradeciendo la invitacidn a los integrantes de la
comision de ensefanzas, quienes me han brindado la posibilidad de compartir un espacio de
trabajo analitico con cada uno de los aqui presentes.

En esta ocasidn, he sido convocado, junto a otros miembros de Enlaces, para intentar responder el
siguiente interrogante: ¢De qué hablamos, en la orientacién Lacaniana, cuando hacemos
referencia a los trozos de real?

Como podran apreciarlo, se trata de una pregunta que puede ser formulada de una manera muy
sencilla, aunque esto no signifique que sea sencillo poder contestarla.

Para elaborar una respuesta posible se me ocurrid servirme de un binomio con el cual Jacques-
Alain Miller ha ordenado el pensamiento de Lacan. Me refiero, mas precisamente, a ese par que
diferencia aquello que se corresponde con el campo del significante de aquello que se
corresponde con el campo del goce.

Significante # Goce

Se trata de un binomio que, si bien estd presente en toda la ensefianza de Miller, es seguro que se
nos vuelve evidente en su curso de orientacidn Lacaniana titulado “La experiencia de lo real en la
cura psicoanalitica”. Pues, en ese contexto, Miller hace un uso explicito de este binomio para
poder precisar las variaciones del concepto de goce en la ensefianza de Lacan. Es sabido que,
haciendo un uso de este par, logra construir, por ejemplo, los seis paradigmas del goce’ que
caracterizan la ensefianza del maestro francés.

Por otro lado, seguramente también podran advertir que este binomio tiene amplias resonancias
con el titulo de nuestras Ultimas jornadas: “Ficcién y real®”. Tal es asi que uno podria decir que las
ficciones se corresponden con el campo del significante y que lo real se corresponde con el goce
como tal.
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Lo subrayo solamente para hacerles saber que, haciendo un uso de este binomio, no hago otra
cosa que servirme de la brujula con la que nos hemos orientado a lo largo del trabajo del afio.

Significante # Goce
Ficcion # Real

2-Lo que no es un trozo de real:
Ahora bien, es entonces, desde esta perspectiva de lectura, que ensayo una primera respuesta por
la negativa. Es decir, acentuando lo que no es un trozo de real. Por lo tanto, afirmaré que los
trozos de real, los fragmentos de real, no son los trozos de verdad”. Estos Ultimos son el resultado
de una relacion, de una articulacidn, entre, por lo menos, dos significantes.
(51-S2)
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“trozo de verdad”

El trozo de verdad es el efecto generado por la articulacidn significante, es el efecto engendrado
por la propia cadena significante. Por lo tanto, podemos decir que los trozos de verdad encuentran
su justo lugar en el sitio donde se obtiene un significado, es decir, en el sitio donde se obtiene un
efecto de sentido.

“ o

“Trozo de verdad”
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Se trata, precisamente, de lo que llevé a Lacan a decir que la verdad tiene estructura de ficcidn®, lo
que significa que comparte esa estructura de lenguaje que llamamos cadena significante y que
también reconocemos con el nombre de discurso. De hecho, uno de los cuatro lugares que
componen la estructura discursiva, que Lacan supo elaborar detalladamente en su seminario 175,
lleva el nombre de verdad.

Agente . Otro
(Verdad) Producto

Y es precisamente en este lugar donde se ubican los efectos de sentido, los efectos ficticios, que el
inconsciente-interprete logra tramitar y que la interpretaciéon analitica, a su vez, puede descifrar.
Como ustedes saben, cuando la interpretacion analitica logra descifrar la posicién que un sujeto
asume en relacidn a su verdad, lo que se obtiene no es otra cosa que una revelacion, es decir, una
especie de insight, un darse cuenta. Pues, en ese preciso instante, el sujeto analizante logra
descubrir una verdad que, hasta ese momento, le era desconocida.

Una verdad que permanecia escondida, reprimida, desalojada de su conciencia, se le vuelve
manifiesta. Se trata, a mi criterio, de lo que el primer Freud denominé el “hacer consiente lo
inconsciente”, donde lo que esta velado por la operacidn de la represion se revela, ante el sujeto,
arrojando un trozo de verdad.

Estos efectos de sentido, estas revelaciones, estan presentes a lo largo de todo un tratamiento
psicoanalitico. Incluso, como lo ha sefialado Jacques-Alain Miller, un psicoanalisis puede
escandirse, ordenarse, en funcién de una sucesion de revelaciones’. Se trata de una idea que ya
estaba presente en el primerisimo Lacan, sobre todo en su escrito titulado “Intervencién sobre la
transferencia”, donde, de la mano de Hegel, piensa al psicoandlisis como una experiencia
dialéctica® que genera cambios en la relacidn del sujeto con la verdad.
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Por lo tanto, si existen cambios, esto quiere decir que el sujeto no siempre tiene la misma relacién
con la verdad. De hecho, en un psicoanalisis, esta relacidn puede variar. Es lo que nos muestra
Lacan en su lectura hegeliana del historial clinico de Dora, donde un primer desarrollo de la verdad
puede ser resignificado por un segundo desarrollo de la verdad y asi sucesivamente. Incluso,
dichas resignificaciones, se pueden extender hacia el infinito o, mejor dicho..., hacia un andlisis
infinito. Por esto mismo, en el extremo final de su ensefianza, Lacan hablé de la variabilidad de la
verdad. Para Lacan la verdad es variable, la verdad varia. De ahi que en su seminario 24°, cuyo
titulo ha sido traducido por Mdnica Torres bajo la designacién “Fracaso del inconsciente, amor al
sintoma'®”, Lacan juegue con el término varité, que es un neologismo que condensa verdad
(Vérité) y varidad (Varité)', un neologismo que retne verdad y variabilidad.
Ahora bien, es importante destacar que es a través de estos destellos de verdad que el sujeto
analizante puede extraer del dispositivo analitico una construccién, una elaboracién, de saber. A
través de los distintos trozos de verdad, sobre todo eligiendo a uno de ellos como el principal,
logra obtener un saldo de saber sobre la posicién que ha asumido para hacer existir al Otro. Y esto
mismo es lo que se pone de manifiesto en el discurso analitico donde, en el lugar de la verdad,
Lacan termina ubicando al matema del saber (S2).
a->s

“s2” S1
Aqui la verdad es un término que no solo hace pareja con el sentido y con la ficcion sino también
con el saber. Forma parte de lo que en el binomio recién citado se corresponde con el campo del
significante. Pero... es importante destacar que si reducimos la experiencia analitica a esta
dimension corremos el riesgo de que se sintetice en una narracién, es decir, corremos el riesgo de
caer en lo que Jacques-Alain Miller denomind una orientacién narratoldgica®. Y en un
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psicoandlisis... no todo es narracién. No todo consiste en otorgar sentido a los traumatismos, o a
las escenas fundamentales de la vida de un sujeto, para restablecer la continuidad de su historia.
No todo es narracién porque existe lo indecible, porque la verdad no puede decirse toda, porque
existen los trozos de real.

3-Lo que es un trozo de real:
Ahora bien, esos trozos de real son los que agujerean la narracion. Son los tropiezos de la
narrativa. Mas precisamente, lo que cuesta conjugarse con la ficcidon. Para decirlo en términos
clinicos, el trozo de real es lo que detiene la asociacidn libre, es el objeto indecible que interrumpe
el despliegue de la cadena significante.
Esto mismo es lo que nos hace pensar que la experiencia analitica no transcurre enteramente en el
plano discursivo, en el plano de la verdad y del sentido. Por el contrario, hay en la experiencia
ciertos puntos que estan fuera de sentido, fuera de discurso, siendo crucial el modo en que se los
puede abordar. Son momentos muy complejos del analisis donde, incluso, puede producirse una
interrupcién o una salida anticipada. Sin embargo, son los momentos mas valorizados por el
propio Lacan. Es lo que nos hace saber en su escrito titulado “Subversidn del sujeto”, donde lo
expresa del siguiente modo: Nos dice “... se llegaria a la paradoja de concebir que el discurso en la
sesion analitica no vale sino porque da traspiés o incluso se interrumpe. (...) Este corte de la cadena
significante es el tunico que verifica la estructura del sujeto como discontinuidad en lo real™”.
Como podran apreciarlo, en esta frase, Lacan valora el traspié. Valora mas la interrupcién
discursiva que el despliegue de la cadena significante porque, dicha interrupcion, demuestra el
punto en que, en un andlisis, el analizante se acerca mas a lo real, a la discontinuidad de lo real.
Si la articulacién S1-S2 apunta a restablecer la continuidad de la historia de un sujeto, el corte, la
ruptura, de dicha articulacion, por el contrario, sumerge al sujeto en la discontinuidad de lo real.
Aqui no se trata de la continuidad S1-S2 sino de la discontinuidad del S1 solo. Se trata de la no
relacién, del goce del Uno, de lo que no hace pareja con el Otro. De hecho, en el ultimisimo Lacan,
Miller* dice que los trozos de real son esos elementos, esas artimafias, que no estan emparejadas
entre si.

S1/51/S1
Ahora bien, es importante destacar que esas artimafias no son significantes. Por esto mismo no
estan emparejadas, no hacen pareja. Para que un elemento del lenguaje tenga estatuto de
significante necesita de la articulacién con otro significante, de lo contrario es una letra. Por lo
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tanto, el S1 solo, el trozo de real, es una letra. Es un elemento que forma parte de la lengua pero
que, a su vez, estd fuera de sentido. Pues el sentido depende de la pareja S1-S2.

Si tomamos en consideracién el binomio de partida, ese S1 solo, desarticulado, esa pieza suelta,
no se corresponde con el campo del significante sino con el campo del goce. Mas precisamente,
con ese goce singular que encarna el sintoma y que no hace comunidad en tanto no se comparte
con el Otro. Como sabemos, el deseo es siempre deseo del Otro, pero cuando hablamos del goce
hacemos referencia al Uno. El goce es siempre goce del Uno™. Lacan nos ha ensefiado que cada
parlétre habla con su propia lengua y goza con su propio cuerpo, lo que significa que uno no goza
con el Otro sino que el Otro es un medio para obtener un goce en el propio cuerpo®. Por lo tanto,
no hay posibilidad de que los sexos se complementen: No hay relacién sexual. Y no la hay porque
hay... el sintoma?’, porque cada ser hablante goza con su propio sintoma, con ese trozo de real
gue, eventualmente, al final de un andlisis, puede cumplir funcién de sinthome.

Por lo tanto, para concluir, definiré al trozo de real por la positiva. Les diré que es la letra del
sintoma, de la que el sujeto puede extraer una satisfaccidn, y que fundamenta la inexistente
relacidn sexual.

Sebastian Llaneza
02/12/13.
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