El cuerpo de la envidia®
Por Alicia Yacoi

Una plenitud que se cierra

El objeto a mirada es el concepto con el que Lacan realiza su mayor precision sobre la
envidia’. La envidia en su funcién de mirada es la verdadera, la que hace que el sujeto se
ponga palido ante la imagen de una plenitud que se cierra. ;En qué punto se cierra una
plenitud?

En primer lugar cuales son las coordenadas: existe en quien mira un apetito del ojo, un
valor del ojo en tanto érgano que es la de ser un ojo voraz, no hay ojo bueno.

No se trata alli de un sujeto de la representacion, si pensamos un sujeto seria el enigmatico
sujeto acéfalo de la pulsion.

Lacan no considera al trayecto pulsional como un trayecto solitario. Para que el arco zen
haga su trayectoria debe pasar por el Otro. Lo singular de ese pasaje es que ese 0jo
devorador no pide permiso ni se interroga sobre rasgos del Ideal que pudieran regular la
imagen, no se esperan efectos de significacion.

Lacan situa en este texto esta coordenada como Deseo al Otro, en cuyo extremo esta el dar-
a-ver, al que intenta diferenciar del Deseo del Otro, con su equivocidad y apertura a las
significaciones fantasmaticas

Asi como la mancha, el cuadro, domefian la mirada y producen fantasma, la envidia orienta
a poner la lupa en el punto justo de un engafio, hacer caer en la trampa que es la del instante
de ver como gesto. Lo escépico suscita, llama una dimension del Otro. Y en lugar de una
emergencia angustiante, por el extrafiamiento de la propia mirada, en ese gesto terminal, se
fija una consistencia.

La eficacia cautivante del gesto esta en la detencion final. El instante de ver, lo que alli se
coagula, como antimovimiento es el empalme, Imaginario-Simbdlico y el objeto a en su
funcion de corte.

Alli se trata de un sujeto determinado, ni falta ni exceso.

Fuera de cuerpo

El texto Radiofonia’ nos da la clave para precisar la voracidad del ojo.

*Trabajo presentado en el Seminario Enlaces, “Pasiones Familiares”, Clase “Mi vecino y yo. Sobre deseo y
envidia”, 4 de septiembre de 2017.
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A partir de situar el cuerpo como superficie de inscripcion que soporta al objeto a, sitda la
consecuencia: “No es sobre o en, sino fuera de cuerpo que se inscribe™ quedara siempre en
exceso respecto de los bordes pulsionales, no habré ojo bueno sino apetito del ojo.

Lo simbolico toma cuerpo, mediante una operacion enigmatica, la incorporacion, la
consecuencia de la misma es que el efecto incorporal va a atravesar el cuerpo, pero sin
alojarse en él.

El divertimento de la rana*

Miller se vale de la fabula de Lafontaine, “La rana que queria ser tan grande como el
buey”” para situar la envidia. Podemos volver a interrogar las coordenadas de la plenitud
que la provoca.

Esta vez podemos pensarla en relacion a la consistencia del imaginario corporal: una rana
vio a un buey. La rana no quiere ser el buey, quiere ser rana grande.

“el tamano considerable o irrisorio no cambia la naturaleza del sujeto” dice Miller, lo que
evoca a los estoicos en su distincion de cuerpo e incorporal. “So6lo los animales son
profundos™® es decir tienen espesor, son cuerpos.

¢Qué vio la rana? Un ser con una consistencia corporal tan absoluta que no tiene necesidad
de hablar.

El divertimento puede orientarnos para distinguir el goce pulsional fuera de cuerpo, la rana
revienta por su plus de gozar, y la captacién de una imagen que evoca un goce en el cuerpo,
una consistencia del imaginario corporal, con total autonomia de la identificacion respecto
del Otro.

Una plenitud que se cierra. La rana analizante palidece ante una consistencia que no tiene.
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