Microscopia teatral

Por Laura Baumarder.

“En un tiempo muy distinto del nuestro, y por hombres cuyo poder de acción sobre las cosas era insignificante comparado con el que nosotros poseemos, fueron instituidas nuestras Bellas Artes y fijados sus tipos y usos. Pero el acrecentamiento sorprendente de nuestros medios, la flexibilidad y la precisión que éstos alcanzan, las ideas y costumbres que introducen, nos aseguran respecto de cambios próximos y profundos en la antigua industria de lo Bello. En todas las artes hay una parte física que no puede ser tratada como antaño, que no puede sustraerse a la acometividad del conocimiento y la fuerza modernos. Ni la materia, ni el espacio, ni el tiempo son, desde hace veinte años, lo que han venido siendo desde siempre. Es preciso contar con que novedades tan grandes transformen toda la técnica de las artes y operen por tanto sobre la inventiva, llegando quizás hasta a modificar de una manera maravillosa la noción misma del arte”.
 

Este trabajo intenta realizar un recorrido, intentando ubicar y responder de algún modo a una pregunta que se presento como la hipotesis de inicio: Sabemos que la época prioriza el instante de ver para rápidamente obturar con el momento de concluir y elidir así  el tiempo de comprender; por lo que el sujeto enrolado en las filas de la sociedad del espectáculo queda capturado por la imagen y alienado al discurso de la época; entonces si bien el teatro forma parte de la sociedad del  espectáculo nos preguntamos si se tratara en todo caso del mismo espectador consumido por la imagen o de otro tipo de espectador. ¿Qué propone el teatro como distinto frente al sujeto capturado por la imagen?

Para pensar estas preguntas haremos un recorrido por el teatro argentino.                        

Para comprender la singularidad histórica del teatro argentino actual –llamado así a posteriori de la dictadura militar–, es necesario ampliar el campo ya que la actividad teatral ha atravesado grandes cambios que se incluyen en la cultura de la ciudad, llamando cultura a “la dimensión integral de la vida de una sociedad, a todas las practicas y las concepciones desde las cuales el hombre se relaciona con la realidad, la construye y habita el mundo”, nos dice Edward B.Taylor. Es desde este aspecto que el nuevo teatro argentino, que ha logrado la sincronización con los centros teatrales del mundo y la consiguiente globalización, se ha ubicado repensando el modo en que la cultura de la época ve la realidad, constituyendo una metáfora de nuestro modo actual de estar en el mundo.  La  nueva visión del mundo y la sincronización con el teatro internacional ha producido la atomización y la diversidad, las pequeñas poéticas y concepciones estéticas, que recorre todos los órdenes de la práctica teatral actual. 

Ya no hay teatro de grandes conceptualizaciones, ni oposiciones cerradas; tampoco podemos seguir pensando el teatro dentro de un discurso ideológico rígido (como comunismo, socialismo, capitalismo); ya no hay dogmas preestablecidos. Actualmente podemos ubicar el surgimiento de lo microsocial y cultural, y las prácticas del individualismo, que son las que ocupan la mayor franja de creación teatral en Buenos Aires. 
Se ha producido un pasaje ubicado a partir de la caída de ese teatro de las grandes conceptualizaciones. Ya no se trata de los poderes de la razón para comprender la realidad; la crisis de la representación dio lugar a la pluralidad a la variedad, al auge de lo microsocial y lo microcultural, lo micropolítico y las prácticas del individualismo, lo que  ha provocado una mirada del mundo como un laberinto opaco y misterioso, ya que se ha producido una multiplicidad de poéticas y de imaginarios.

Sabemos que el teatro de Buenos Aires es heterogéneo, y es donde conviven los más diversos espectáculos, los de la globalización hasta los del circuito oficial argentino.
La nueva dramaturgia argentina manifiesta una diversidad de estilos que coexisten; hay libertad estética ya que, al no haber grandes certezas, todo está permitido. Notamos como un estallido, acorde a la necesidad de dar cuenta de múltiples maneras, un estado de perplejidad  frente a la realidad argentina y del mundo; el auge del individualismo en la argentina ya no se escribe desde un discurso hegemónico sino que se trabaja desde la propia visión.Todo está permitido en el teatro actual y lo hétero está a la orden del día. 
Al no haber discurso único previo, la escritura tampoco está al servicio de un pensamiento articulado por la razón, ya no se trata de un discurso literal y aclaratorio, por lo tanto, los textos adquieren y construyen su sentido a posteriori, lo que evidencia un discurso oscuro y autorreferencial.
Si bien el teatro argentino tiene la creencia en la posibilidad de descubrir formas nuevas a través de la experimentación, a la vez, la visión un tanto escéptica y cínica actual que ubica  el pensamiento de que ya no hay nada nuevo, recupera las tradiciones antiguas más variadas, planteándose un camino libre para retomar las tradiciones del pasado como para buscar opciones desconocidas a partir de diferentes estímulos.

Los espectáculos estatales producidos con fondos de la nación o del gobierno de la ciudad, han pasado a un segundo plano, ya que el teatro se ha convertido en una inversión secundaria, ha dejado de ser un fenómeno masivo o popular respecto del cine, la TV o la música.

La crisis del tiempo también llego a los espectáculos teatrales; éstos han reducido sus tiempos, su duración, ha habido un desplazamiento del interés por lo “aurático” como rasgo especifico del teatro, de acuerdo al viraje cultural de lo socio-espacial a lo socio-comunicacional.
Cuando decimos una imagen vale más que mil palabras adoptamos el discurso visual, nos provoca cierta liviandad ya que los espectáculos teatrales implican un ejercicio de la memoria y del sentido, frente a la imagen que provoca un tipo de comunicación mas llana, de menos esfuerzo,
El aura es, para  Walter Benjamín, una forma de la experiencia estética que se da en el contacto o en la visión de la obra original. A dicha experiencia estética la califica como “la aparición irrepetible de una lejanía que le confiere a la obra un carácter inaccesible”. 

El carácter aurático de la obra de arte tradicional –clásica– es eliminado por la reproducción técnica, ya que ésta neutraliza esa distancia y acerca la obra al espectador. Con las “técnicas de reproducción” la obra de arte es un objeto suturado y  manipulable, con el cual el espectador puede tener una relación cotidiana más activa en el sentido de que ya la experiencia no queda limitada a la pura contemplación.

Se trata, entonces, de cierto desplazamiento del “valor cultural” que tenía el arte aurático al “valor de pura exhibición” que trae la reproducción técnica. La reproducción técnica suprime aquella lejanía imaginaria y acerca la obra a la multitud, tanto como acerca la multitud a la obra: “Quitarle su envoltura a cada objeto, triturar su aura, es la signatura de una percepción cuyo sentido para lo igual en el mundo ha crecido tanto que incluso, por medio de la reproducción, le gana terreno a lo irrepetible”.
 

Pensamos que el punto de partida del teatro es la reunión, el encuentro de un grupo de hombres y mujeres en un centro territorial, en un punto del espacio y del tiempo, conjunción de presencias e intercambio humano directo, sin intermediaciones técnicas que posibiliten la ausencia de los cuerpos. En tanto encuentro, reunión, el teatro no acepta ser televisado ni transmitido por satélite o redes ópticas, ni ser incluido en Internet o chateado, no admite ser enlatado ni enfrascado, y en consecuencia no puede ser mercantilizado. “Afirma la cultura in vivo contra la cultura in vitro”. 3
Exige la proximidad del encuentro de los cuerpos en una encrucijada de lugar y tiempo, (emisor y receptor frente a frente). Sin encuentro de presencias, no hay teatro. Es la reunión de los cuerpos de artistas, técnicos y público. El encuentro de auras no es perdurable, en consecuencia, es también efímero, de una experiencia que sucede e inmediatamente se desvanece y se torna irrecuperable. Nos dice Ricardo Bartís: “el teatro es una performance volátil, una pura ocasión, algo que se deshace en el mismo momento en que se realiza, algo de lo que no queda nada. Y está bien que eso suceda, porque lo emparenta profundamente con la vida, no con la idea realista de una copia de la vida, sino con la vida como elemento efímero, discontinuo. En ese sentido el teatro parece contener, al mismo tiempo que la seriedad de la muerte, la mueca ridícula de la muerte, su patetismo, su ingenuidad.

 En una época hiperartificial, hipervisual, la materialidad del teatro adquiere una dimensión de peligrosidad de la que en otras artes como el cine, la TV o internet, carece: el actor puede morir ante nuestros ojos, puede lastimarse, olvidarse el texto, la función se puede interrumpir y suspender. Ya que el acontecimiento pensado como la acción humana, es una experiencia que no admite ser transferida, implica un espacio y un tiempo efímero y necesariamente reducido (si se la compara con la capacidad de convocatoria y reproducibilidad técnica del cine o la televisión, ofrecidos simultáneamente en cientos de salas y millones de hogares).

“El espectador se constituye como tal a partir de la línea que lo separa ónticamente del universo otro de lo poético”. 4  Quien observa se encuentra en el mismo nivel de realidad que el acontecimiento observado. Sin embargo, el espectador puede ser “tomado” por el acontecimiento poético e integrarse a él, como sucede en algunas experiencias del teatro argentino actual, Villa Villa del Grupo De la Guarda. Villa Villa consigue que el espectador esté a la vez, simultáneamente, dentro y fuera del acontecimiento poética.

Las nuevas condiciones culturales que atraviesan la sociedad argentina se sintetizan en un nuevo fundamento de valor, inédito en la historia de la cultura nacional, que se manifiesta a partir de la crisis de la modernidad; la disolución de la izquierda como frente internacional, su diversificación y redefinición aún pendiente, marcan en la cultura argentina un afianzamiento político arrasador del neoliberalismo. Esto implica un quiebre del paisaje político del siglo XX, que afecta notablemente a un campo teatral históricamente ligado al pensamiento de izquierda. 

El neoliberalismo tiende al desarrollo de una cultura que unifica, de la que resulta un avance de la globalización cultural como proceso enajenador de homogeneización. La crisis del discurso unitario e internacional de la izquierda ha generado la desaparición de las representaciones ideológicas totalizadoras alternativas frente a la hegemonía globalizadora. Hay por lo tanto un único discurso hegemónico y, en oposición frontal, una diversidad y multiplicación de discursos y políticas Es decir, un vasto y heterogéneo discurso alternativo atomizado en infinidad de posiciones, entre lo macro y lo micro, entre las identidades postnacionales y los núcleos de resistencia regional.

Las posibilidades tecnológicas han impuesto nuevas condiciones culturales, entre las que se destacan las nociones de simulacro y virtualidad, que implican la pérdida o relativización del principio de realidad. Es más “real” lo que sucede en la televisión que en la realidad inmediata. Por otra parte, la virtualidad permite construir realidades que sólo son aparentes. El auge de estas manifestaciones y el efectivo impacto de sus realidades aparentes llevan a poner en crisis el principio de realidad mismo, e incluso la certeza de conocimiento del presente y el pasado. “En todos los órdenes de la vida social, la teatralidad se ha difundido especialmente en las escenificaciones del discurso político. Por lo que la realidad es más teatral que el teatro mismo.” 5
La pérdida de presupuestos y posibilidades laborales, con la consiguiente disminución del nivel de calidad de vida, la pauperización económica, se encuentran en estrecha relación con las imposiciones de un mercado cultural que los teatristas no pueden ignorar en ninguno de los circuitos en los que trabajan. La “autonomía” del artista respecto del mercado, la industria cultural y las tensiones económicas dentro del campo intelectual (en sus diferentes grados de determinación y virulencia) no parece constituir hoy un tema a discutir: se acepta que, de alguna manera, esa autonomía no es ni “pura” ni “ortodoxa” y menos aún necesaria para la labor intelectual y artística.

Para concluir entonces, el teatro exige construir sentido y pensamiento, se plantea como espacio de proyección de la memoria, como un oasis de sentido en una realidad que parece haber perdido su principio de organización. El teatro se transforma en una herramienta de asunción del horror histórico y a través de sus metáforas invita a repensar la historia nacional y a elaborar un discurso memorialista. el teatro propone metáforas de la realidad que la revelan como multiplicidad y complejidad, opera como una amplificación nunca del todo abarcable del mundo a través del despliegue de otros mundos ficcionales y poéticos paralelos a este mundo. El teatro se configura en la sociedad actual como una expresión contra la corriente, contraria –a la cultura de homogeneización globalizadora– que permite la creación de espacios micropolíticos alternativos. Esas micropolíticas se transforman en armas contra el solipsismo y favorecen el lazo social y el trabajo en equipo. “Por su lenguaje, por su dinámica, el teatro es, frente al auge del neoliberalismo, una herramienta de formación de subjetividades alternativas.” 6  Si el sistema capitalista mundial manifiesta síntomas de senilidad y se hace imperativo superarlo para asegurar la supervivencia de la 
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humanidad, el teatro constituye una de las contribuciones más importantes a esa superación desde la esfera micropolítica de formación de subjetividades alternativas.

El teatro actual no sólo es resistencia: también tiene la capacidad de construir algo nuevo en tiempos de adversidad. En este sentido el teatro resiste contra el avance del 

empobrecimiento. Frente a los avances tecnológicos, la posibilidad de construir y hacer 

lazo con el otro es la posibilidad de encontrar una solución al problema, solución vez por vez y una por una. 

Considero que en lo concerniente al teatro, sus actores y dramaturgos, y también sus espectadores adoptan una posición activa, del orden del encuentro, de la presencia de los cuerpos, de la tyché. Esto los lleva a un recorrido que conduce al despertar de la ensoñación provocada por el automáton propuesto por el espectáculo.
“Frente a tanto exceso, pensamos la posición del teatro no-todo, como aquello que se pone en cruz e impide que las cosas anden para este feroz amo moderno. Desde la dramaturgia, desde el teatro de vanguardia se apuesta a hacer una mostración en acto, no de la saturación del sentido sino del sin-sentido, entendido como otra manera de ofrecerle al sujeto, la posibilidad de un encuentro conmovedor”.7
 

Laura S.Baumarder
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