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Lo imposible de enseñar* 

 

Bettina Quiroga** 

 

En su texto “Análisis terminable e interminable”,1 Freud plantea que educar, al 

igual que analizar y gobernar, son tres profesiones imposibles; entonces ya anticipa la 

insuficiencia del resultado que tenemos que considerar y que nos confronta con el 

“imposible”. 

Ahora bien, ¿cómo hacer de este imposible un obstáculo fecundo? Para no caer 

en la impotencia, podemos decir: incluir el deseo, en este caso, el deseo del enseñante. 

Este imposible tendrá relación con la hiancia entre teoría y práctica; entonces, 

así como lo real de la clínica desborda el ordenamiento conceptual, hay un imposible de 

escribir, hay un imposible de transmitir. 

 

Partiendo de Freud, podemos hipotetizar que, en la construcción de sus 

conceptos, en la producción conceptual se vislumbra la relación con su propio 

inconsciente, ya sea como intento de bordear lo inasible, de atrapar algo de ese 

fragmento de agresión libre que se escurre una y otra vez (intento siempre fallido, por 

supuesto), así como al confrontarse con sus impasses, con lo que hace tope, por 

ejemplo, la roca viva de la castración. 

En esta línea, ubicamos, por ejemplo: que la metapsicología fue necesaria para 

Freud como modo de armar un cuerpo teórico particular de producir un saber, como 

intento de formalizar, de dar algunas bases, algunos supuestos teóricos, sin perder de 

vista el agujero en el saber que desde su posición de analizante permanente sostenía, 

haciendo de su enseñanza, de su deseo, causa. 

Así pues, es importante diferenciar la posición del profesor de la del enseñante; 

este último, atravesado por el no saber, tomará a la transmisión como la brújula, lo que 

orienta, sosteniendo en la base lo que no es posible de transmitir y que solo podemos 

abordar por aproximación y soportando esta hiancia irreductible. 

Osvaldo Delgado en su libro La aptitud del psicoanalista, tomando a Bachelard, 

diferencia la posición del educador del investigador. El educador manda, sería un 

maestro, mientras que el investigador es el que se enfrenta al obstáculo: “Los profesores 

reemplazan los descubrimientos por lecciones…”2 

Pablo L. Assoun, en su libro La metapsicología, nos habla de la metapsicología 

no escrita. Si bien es un dispositivo de conocimiento, está condenada a permanecer en 

estado de “obra abierta” por la clínica que no se logra nunca subsumir a lo simbólico. 
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“…se escribe, pero no enteramente. Es una instancia que se debe consultar, especie de 

oráculo precioso y falible, bajo el control de la otra palabra, la clínica”.3 

Javier Aramburu en su libro El deseo del analista expresa que el campo 

freudiano funda, tiene límites; podríamos decir que el más importante es el de lo 

interpretable, o sea, hay ‒lo reiteramos‒ lo ininterpretable, lo imposible de escribir, de 

transmitir. 

 

“…estos límites no nos limitan, al contrario nos fundan: nos permiten el 

psicoanálisis”.4 Qué mejor manera de nombrar al obstáculo como fecundo. 

Siguiendo a Lacan, aborda esta temática en El Seminario 10: “¿Qué es enseñar, 

cuando lo que se trata de enseñar, se trata precisamente de enseñarlo, no solo a quien no 

sabe, sino a quien no puede saber?”5 Se supone que el analista, el enseñante sabe algo, 

pero lo que sabe ¿puede enseñarlo? Tal vez desde el lugar de la transmisión pueda hacer  

 

“…surgir en un relámpago lo que es posible captar más allá de los límites del 

saber”.6 

Enseñar no es la mera transmisión de conocimientos, quien ocupe el lugar de 

enseñante ha hecho la experiencia del inconsciente, solo desde allí podrá poner en juego 

su deseo. 

 

No consideramos azaroso, que en el mismo Seminario Lacan, para abordar el 

deseo del analista, recuerde la cuestión del deseo del enseñante y exprese que sí hay una 

enseñanza. Señala que hay profesor cuando hay respuesta escrita, cuando se obtura la 

pregunta, cuando no hay problema y se llegaría a alcanzar el efecto de lo que sería una 

enseñanza “…si hicieran su collage preocupándose menos de que todo encajara.”7 

Solo desde allí, sostenemos, será posible “la transmisión de una falta”, lo 

indecible, no en la línea de la incompletud, sino desde lo real en tanto imposible, o sea, 

una transmisión agujereada, que incluya el no todo lacaniano. 
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